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SP.SE-I11-261/01/2018
Zamawiajacy:
Publiczna Szkola Podstawowa Nr 1
im. Tadeusza Kosciuszki
ul. Lipowa 19
78 —314 SLAWOBORZE
ZAWIADOMIENIE

O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY/
O WYKONAWCACH, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE,
UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na zakup i dostawe sprzetu TIK na potrzeby doposazenia
istniejqcej pracowni informatycznej w Szkole Podstawowej Nr 1 im. T. Kosciuszki
w Stawoborzu, w ramach projektu pt. ,, Rozwijamy umiejetnosci dla przyszlej aktywnosci”
realizowanego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2014-2020 wspolfinansowanego ze srodkow
Europejskiego Funduszu Spolecznego.

Zamawiajgcy, dziatlajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1) — 7) ustawy z dnia

29 stycznia 2004r. — Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r. poz. 1579 z

pézn. zmianami — dalej: ,,ustawa PZP”), ktéry stanowi:

,Art. 92.

1. Zamawiajgcy informuje niezwlocznie wszystkich wykonawcow o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imig¢ i nazwisko, siedzibe albo miejsce
zamieszkania i adres, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktorego oferte
wybrano oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy, jezeli
sq miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty, a takze punktacje
przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i lgczng punktacje,

2) wykonawcach, ktorzy zostali wykluczeni,

3) wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone, powodach odrzucenia oferty, a w przypadkach,
o ktérych mowa w art.89 ust.4 i 5, braku rownowaznosci lub braku spelnienia wymagan
dotyczgcych wydajnosci lub funkcjonalnosci,

4) wykonawcach, ktorzy zlozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu, ale nie zostali zaproszeni do
kolejnego etapu negocjacji albo dialogu,

5) dopuszczeniu do dynamicznego systemu zakupow,

6) nieustanowieniu dynamicznego systemu zakupow,

7) uniewaznieniu postgpowania
- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.’

)

, niniejszym zawiadamia o:
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1. wyborze najkorzystniejszej oferty (uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty):
Oferta nr 1 - MAQSIMUM

Matusiewicz Ruchlewicz Wycichowski Sp. j.
al. Papieza Jana Pawla II 5,
70-415 SZCZECIN

Oferta uzyskata tacznie 100,00 pkt na 100,00 pkt mozliwych do uzyskania za kryteria oceny
ofert, ktorymi byty:

D

2)

3)

»,Cena oferty” — waga kryterium 60%. Cena oferty wyniosta: 107.138,20 z! brutto
(stownie: sto siedem tysigcy sto trzydziesci osiem ztotych 20/100 brutto). Oferta uzyskata
60,00 pkt na 60,00 pkt mozliwych do uzyskania za kryterium ,,Cena oferty”.

»OKres gwarancji” — waga kryterium 20%. Wykonawca zaoferowat 24- miesieczny okres
gwarancji. Oferta uzyskata 20,00 pkt na 20,00 pkt mozliwych do uzyskania za kryterium
,Okres gwarancji”.

»Konfiguracja sprzg¢tu i szkolenie personelu” — waga kryterium 20%. Wykonawca
zaoferowal montaz i konfiguracje¢ sprzetu IT oraz szkolenie personelu do 23.02.2018r.

W zwigzku z tym oferta uzyskata 20,00 pkt na 20,00 pkt mozliwe do uzyskania za
kryterium ,,Konfiguracja sprzetu i szkolenie personelu”.

2. nazwach albo imionach i nazwiskach, siedzibach albo miejscach zamieszkania i adresach,
jezeli s3 miejscami wykonywania dzialalno$ci wykonawcéw, ktérzy zlozyli oferty, a takze
punktacji przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i laczna punktacje
(streszczenie oceny i poréwnania zlozonych ofert zawierajace punktacje¢ przyznana
ofertom w kazdym Kkryterium oceny ofert i laczng punktacje):

Oferta nr 1 - MAQSIMUM

Matusiewicz Ruchlewicz Wycichowski Sp. j.
al. Papieza Jana Pawla II 5,
70-415 SZCZECIN

Oferta uzyskata tacznie 100,00 pkt na 100,00 pkt mozliwych do uzyskania za kryteria oceny
ofert, ktérymi byly:

1y

2)

3)

»Cena oferty” — waga kryterium 60%. Cena oferty wyniosta: 107.138,20 zl brutto
(stownie: sto siedem tysigcy sto trzydziesci osiem zlotych 20/100 brutto). Oferta uzyskata
60,00 pkt na 60,00 pkt mozliwych do uzyskania za kryterium ,,Cena oferty”.

»Okres gwarancji” — waga kryterium 20%. Wykonawca zaoferowat 24- miesieczny okres
gwarancji. Oferta uzyskata 20,00 pkt na 20,00 pkt mozliwych do uzyskania za kryterium
,Okres gwarancji”.

~Konfiguracja sprzetu i szkolenie personelu” — waga kryterium 20%. Wykonawca
zaoferowal montaz i konfiguracje sprzetu IT oraz szkolenie personelu do 23.02.2018r.

W zwiazku z tym oferta uzyskata 20,00 pkt na 20,00 pkt mozliwe do uzyskania za
kryterium , Konfiguracja sprzetu i szkolenie personelu”.

Oferta nr 2 — IT pozytywni

Piotr Glownia
ul. Batorego 41/3
48-200 PRUDNIK

Oferta uzyskata lacznie 97,27 pkt na 100,00 pkt mozliwych do uzyskania za kryteria oceny ofert,
ktérymi byty:
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1) .Cena oferty” — waga kryterium 60%. Cena oferty wyniosta: 112.245,00 zl brutto
(stownie: sto dwanascie tysigcy dwiescie czterdziesci pig¢ zltotych 00/100 brutto). Oferta
uzyskata 57,27 pkt na 60,00 pkt mozliwych do uzyskania za kryterium ,,Cena oferty”.

2) ,,Okres gwarancji” — waga kryterium 20%. Wykonawca zaoferowal 24- miesieczny okres

gwarancji. Oferta uzyskata 20,00 pkt na 20,00 pkt mozliwych do uzyskania za kryterium
,,Okres gwarancji”.

3) Konfiguracja sprzetu i szkolenie personelu” — waga kryterium 20%. Wykonawca
zaoferowal montaz i konfiguracje sprzetu IT oraz szkolenie personelu do 23.02.2018r.
W zwiazku z tym oferta uzyskala 20,00 pkt na 20,00 pkt mozliwe do uzyskania za
kryterium ,,Konfiguracja sprzgtu i szkolenie personelu”.

3. wykonawcach, ktérzy zostali wykluczeni z post¢gpowania o udzielenie zamowienia:
Zamawiajacy nie wyklucza z przedmiotowego postepowania zadnego wykonawcy.

4. wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone:
Zamawiajacy nie odrzuca z przedmiotowego postepowania zadnej oferty.

5. wykonawcach, ktérzy zlozyli oferty niepodlegajace odrzuceniu, ale nie zostali zaproszeni
do kolejnego etapu negocjacji albo dialogu:

Nie dotyczy

6. dopuszczeniu do dynamicznego systemu zakupow:
Nie dotyczy

7. nieustanowieniu dynamicznego systemu zakupow:
Nie dotyczy

8. uniewaznieniu post¢gpowania:

Nie dotyczy
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Sporzadzit:
Ireneusz Otfinowski



